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Biokiituse tarbimisse lubamise nouete rakendamisest

Austatud minister
Austatud peadirektorid

Oiguskantslerile esitati avaldus biokiituste tarbimisse lubamise nduete rakendamise asjus.
Avaldaja viitel on riiklik jarelevalve puudulik, mistSttu on tulnud ette nduete rikkumist. Niiviisi
on kiituseturul tekkinud ebaaus konkurents, kuna noudeid eirata on tulusam kui neid jérgida ja
nduded téditmata jitnud ettevotja saab ebaausalt mérkimisvéérse eelise. Isegi kui rikkumine on
tuvastatud, ei suudeta rakendada sanktsioone, mis mdjutaks diguskuulekalt kdituma ning aitaksid
taastada ausat konkurentsi.

Teadaolevalt on biokiituse tarbimisse lubamise nduete rikkumise kohta algatatud mitmeid
menetlusi. Oiguskantsler ei anna hinnangut iihelegi kidimasolevale vdi 15ppenud menetlusele.
Siiski voib selles valdkonnas olla mitmeid siisteemseid puudujidéke, mis on vdib-olla neis
menetlustes esile tulnud.

Et diguskantsler saaks selles asjas seisukoha kujundada, selgitage palun, kas Teie hinnangul on
biokiituste tarbimisse lubamise nduete rakendamist reguleerivad Oigusnormid piisavad ja
asjakohased ning kas neis normides on arvesse voetud ka jdrelevalve voimalusi ja suutlikkust
nduete tditmist tagada.

Loodan Teie selgitustest leida vastuseid jargmistele kiisimustele:
1) Kas riiklik jérelevalve on korraldatud Teie hinnangul parimal vdimalikul viisil?
2) Millisena ndete enda asutuse paddevust ja iilesandeid seoses biokiituse tarbimisse lubamise
nduete tditmise lle jarelevalve tegemisega?
3) Kas Keskkonnaameti vdoi Maksu- ja Tolliameti jarelevalve pddevus on piisavalt selgelt
piiritletud? Kas on esinenud padevusvaidlusi?
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4) Kas jarelevalveasutused saavad jérelevalve tohustamiseks kasutada sobivaid ja
proportsionaalseid abindusid ning puuduvad takistused nende rakendamiseks? Tooge
palun nditeid nii sellest, kus abindudest on piisanud kui ka sellistest juhtumitest, mil
jérelevalve tegemine oli takistatud.

5) Kuidas saaks nduete jargimist voi selle iile jarelevalve tegemist tohustada? Kas selleks
tuleks muuta digusakte? Kui, siis milliseid?

6) Kas vedelkiituse seaduse §-s 2° sitestatud auditeerimine vdiks olla kohustuslik kdigile
kiituse tarnijatele, niiteks sarnaselt elektroonilise side seaduse §-s 87° sétestatuga?

Kuna diguskantsleril pole tipset tilevaadet menetlustest, mis on seoses biokiitustele seatud nduete
rakendamisega toimunud ja parajasti kdimas, palume ka selle kohta teavet. Need selgitused on
vajalikud diguskantsleri vdimaliku menetluse ulatuse piiritlemiseks. Oiguskantsleri seaduse § 25
16ike 2 kohaselt ei tohi diguskantsler vitta menetlusse asja, mille suhtes on joustunud kohtuotsus,
siiiteomenetlus  vOi kohtumenetlust 10petav médrus voi kohtuvilise menetleja otsus
vadrteomenetluses. Avaldusealuses asjas ei tohi samaaegselt toimuda kohtumenetlust,
stiiiteomenetlust voi kohtueelset kohustuslikku kaebemenetlust.

Palun Teie selgitusi hiljemalt 18. novembriks.
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